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KAMPFKUNST UND RECHT

ei der Ausibung der Kampfkinste und des
BKampfsports stellen sich viele juristische Fra-

gen aus unterschiedlichen Rechtsgebieten.
Sie reichen von der Frage nach der zivilrechtlichen
Haftung der Kampfkunstlehrer bei Trainingsunfallen
bis hin zu arbeitsrechtlichen Problemen der Lohn-
fortzahlung bei Verletzungen. Ein klassisches Thema
sind auch Fragen nach den strafrechtlichen Not-

wehrrechten fir Kampfsportler.

Kampfkunst Inter-
national méchte in
Kooperation mit der
HKD-AKADEMIE-
SEO® in einer neuen
.Kampfkunst

und Recht” einen ak-
tuellen Uberblick Gber die Rechtslage rund um die
Kampfkunst geben. Die Akademie ist nach Grof-
meister Seo, Myung Soo (9.Dan Taekwondo, Hap-
kido Hankido und Hanguldo) benannt, der auch im
dortigen Qualifizierungs- und Fachbeirat tétig ist.
Akademieleiter ist Gerhard E. Hermanski (6. Dan
Hapkido Hankido, Meister im Taekwondo, Han-
guldo). GroBmeister Hermanski hat als Bundesleh-
rer zahlreiche nationale Taekwondo- und Hapkido
Hankido- Meister ausgebildet und qualifiziert. Auf
seine Initiative hin und auf der Basis seiner konzep-

=
mein-hapkido.de

HKD-AKADEMIE-SEQ Serie

tionellen Vorstellungen hat der juristische Beirat und
Schiler der Akademie, Dr. Jérg-Michael Gunther,
die Serie ,Kampfkunst und Recht” entwickelt. Der
Autor hat eine Reihe juristischer Fachbiicher versf-
fentlicht und ist ausgewiesener Spezialist im Sport-
und Haftungsrecht.

Geleitwort von GroBBmeister
Gerhard E. Hermanski

Die HKD-AKADEMIE-SEO® in Leverkusen ist seit
1998 Lehrinstitut und Bundesakademie fir koreani-
sche Kampfkiinste mit angegliedertem Leistungs- und
Trainingszentrum  (www.die-Bundesakademie.de;
www.mein-hapkido.de). Die heutigen Anforderun-
gen an eine Kampfkunstschule oder einen -verein
unterliegen einem standigen Wandlungsprozess.

Vor dem Hintergrund der Entwicklung in den nati-
onalen und internationalen Kampfkunstorganisatio-
nen sind die Qualitétsanforderungen an strukturierte
und organisierte Qualifizierungseinrichtungen in der
Kampfkunst gestiegen. War es friher beispielsweise
unerheblich, wie ein Verein, eine Schule oder ein
Verband formal und inhaltlich organisiert war, so
ist heute eine moderne Kampfkunstorganisation mit
nationaler und infernationaler Struktur erforderlich.
Nur so ist eine weltweite Anerkennung der Quali-
fikationen zu erreichen, die in dieser Schule erwor-
ben werden kénnen. Zu dieser strukturschaffenden
Organisation gehért vor allem auch die Integration
verschiedener, fir das Erlernen und Verbreiten der
Kampfkunst unerl@sslicher Kompetenzbereiche. Die
HKD-AKADEMIE-SEO® setzt dies mit der Einberu-
fung eines Qualifizierungs- und Fachbeirates um. So
soll die Ausbildung eines jeden Kampfkunstschilers
und —meisters mdglichst optimiert und allumfassend
ablaufen. Zur Ausbildung von Kampfkunstlehrern
und Kampfkunstschilern gehéren auch Grundkennt-
nisse der rechtlichen Rahmenbedingungen.

Da bisher eine Gesamtdarstellung zu den Rechtsfra-
gen rund um die Kampfkunst fehlte, wurde von der
HKD-AKADEMIE-SEO® die Serie ,Kampfkunst und
Recht” entwickelt. M.E. dirfte die Serie von allge-
meinem Interesse sein, und deshalb freue ich mich
umso mehr, dass sie nunmehr in Kampfkunst Interna-
tional erscheint. Wenn der Beitrag des juristischen
Beirats der Akademie, Dr. Ginther, fir Haftungsfra-
gen etwas stérker sensibilisiert und im Idealfall so
den einen oder anderen Sportunfall bei der Kampf-
kunst und im Kampfsport vermeiden hilft, hétte er
einen wichtigen Zweck erreicht. Er soll zudem den
schnellen Zugriff auf wichtige aktuelle Urteile im Be-
reich der Kampfkunst erleichtern.

Viele Gerichtsurteile zum Budosport behandeln
die Haftung von Kampfkunstlehrern, wenn es zu
Trainingsunféllen kommt. In der Praxis lasst sich
feststellen, dass oft eine nicht erfolgte oder missver-
standliche Erklérung und Trainingsanweisung eines
Kampfkunstlehrers die Ursache dafir ist, dass eine
Ubung mit einer Verletzung endet. Der erste Beitrag
der neuen Serie schildert anschaulich die Haftungs-
anforderungen bei Kampfkunstlehrern. Gleichzei-
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Kamptkunst und Recht

Gerhard E. Hermanski, 6. Dan Hapkido.

tig werden Urteile erlautert, die einer
Uberzogenen Haftung von Kampfkunst-
lehrern entgegentreten und der Eigen-
verantwortung von Kampfkunstschiilern
das richtige Gewicht zumessen.

Teil I. Trainingsunfdlle - die zivil-
rechtliche Haftung der Kampf-
kunstlehrer

Die Ausibung der Kampfkinste ist im-
mer mit dem Risiko einer Verletzung
verbunden. Vor dem Hintergrund zahl-
reicher Fallibungen, Griff- und Wir-
getechniken, Schlédgen und Tritten, die
in den meisten Kampfsportarten zum
Repertoire gehoéren, macht fast jeder
eine solche Erfahrung. Trotz in man-
chen Bereichen getragener Schutzklei-
dung kommt es durch Unachtsamkeit,
nicht optimal ausgefihrte Angriffs- und
Verteidigungstechniken und vor dem
Hintergrund eines nicht hinreichenden
Ausbildungstandes oder wegen man-
gelnder Fitness zu Verletzungen. Soweit
es nur um blaue Flecke, Zerrungen,
Dehnungen usw. geht, minden solche

durchaus ,normalen” Begleitumsténde
eines intensiven Kampfkunsttrainings
nicht in ein Gerichtsverfahren. Bis zu
einem gewissen Grad wird auch bei
der Kampfkunst und im Kampfsport
von den Beteiligten beim Training und
in einem reguléren Wettkampf in das
Risiko einer ,Verletzung” eingewilligt
und manche Bagatellverletzung als Teil
eines Abhdrtungsprozesses begriffen.
Wer z.B. im Hapkido oder Karate mit
einem Angreifer Abwehrtechniken ge-
gen Schlage und Tritte Ubt, wird das
eine oder andere Mal Schwellungen
an den Unterarmen oder am Kérper
davontragen.

Auch Verstauchungen an den Gelenken
und Quetschungen treten zuweilen auf,
wenn z.B. eine Handpratze falsch vom
Verteidiger gehalten wird und ein Fuf-
tritt statt der Pratze den Daumen frifft.
Die Bandbreite solcher méglicher ,un-
terschwelliger” Verletzungen, die auch
in vielen anderen Sportarten mit Kér-
perkontakt (wie z.B. Handball) vorkom-

men, ist grof3. Hier stellt sich schon die
Frage, ob wegen Geringfiigigkeit eine
Haftung ausscheidet, weil das Wohlbe-
finden des Verletzten nur fir kurze Zeit
und unerheblich beeintrachtigt worden
ist. Bei diesen ,Verletzungen” wird
nach der Rechtsprechung kaum jemand
juristisch den Verursacher belangen

kénnen 1.

Auch bei schwerwiegenderen Sport-
unféllen zwischen Kampfsportlern geht
man bei Einhaltung der Regeln oder
bei leichter Regelverletzung davon
aus, dass keine zivilrechtliche Haftung
aus unerlaubter Handlung eintritt. Die
Grenzlinie zwischen erlaubter sportli-
cher Aktivitat und unerlaubter Sportver-
letzung kann aber manchmal flieBend
sein. In der Regel geht die Rechtspre-
chung davon aus, dass der Aspekt der
Einwilligung in das bei der Ausibung
eines Kampfsports oder der Kampfkunst
bestehende Verletzungsrisiko greift oder
zumindest erhebliches Mitverschulden
des Verletzten vorliegt?. Zum Teil wird
auch eine Inanspruchnahme des Sché-
digers deshalb als rechtsmissbrauchlich
angesehen, weil sich Kampfsportler
in gleichem Maf3 einem Risiko ausset-
zen, welches sich nur zufdllig beim
schlieBlich  Geschadigten  realisiert.
Eine Inanspruchnahme des Schadigers
kann dann unbillig sein; der Bundesge-
richtshof hat es gar einmal als ,ansts-
Big” bezeichnet, im Sportbereich das
bewusst in Kauf genommene Risiko auf
den anderen abzuwidlzen 3. Die sport-
rechtlichen Entscheidungen bewegen
sich insofern im Spannungsfeld von
Eigenverantwortlichkeit und gebotenen
Sorgfaltspflichten anderer.

Generell zahlt die Kampfkunst nicht zu
den verletzungsintensiven Sportarten;
dies sind mit weitem Abstand in erster
Linie FuBball (rund ein Drittel), Skilau-
fen, Handball, Volleyball und Tennis.
Nach den Versicherungsunfallstatisti-
ken sind die klassischen Budo-Diszipli-
nen, also auch z.B. Karate und Judo,
eher ungefdhrlich 4.

2) OLG Kéln VersR 1983,929

3) BGHZ 63,144:0LG Celle NJW-RR 2000,559
4] vgl. Hans Josef Miller, Sportmedizinische Aspekte im Shotokan-Karate-Do,
C-Trainer-Arbeit im Thiringer Karateverband e.V., 2002, S.10 ff.

1) BGH NJW 1993,2173 (geringfigige Platzwundel; BGH NIW 1983,2939 [unerhebliche Blutergisse)
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Es gibt aber leider auch im Budo-Sport
duBerst seltene Trainingsunfélle mit
weitergehenden Verletzungsfolgen bis
hin zu einer Querschnittsldhmung 3.
Insgesamt gesehen fihren aber Verlet-
zungen im Bereich der Kampfkunst zu
wenig Gerichtsverfahren, wenn man
Entscheidungen
im Verhdlinis zu anderen Sportarten

die verdffentlichten

betrachtet ¢. Dies mag auch daran lie-
gen, dass man als Kampfsportler bereit
ist, Verletzungen im Budo-Sport bis zu
einem weitgehenden Grad als Teil des
allgemeinen Lebens- bzw. Sportrisikos
zu betrachten, wenn die Regeln der
Fairness eingehalten wurden und die
Verletzung auf ungliicklichen Umstén-
den beruht. Normale Kampfblessuren
werden im Budo nach dem Selbstver-
standnis der Beteiligten gelassen hin-
genommen.

Ein Schwerpunkt der Gerichtsurteile
zum Budosport befasst sich mit der
Frage der Haftung von Kampfkunst-
lehrern, wenn es zu Unfdllen beim
Training kommt. Die Beweislast fir ein
Verschulden der Ubungsleiter liegt bei
dem Verletzten. In der Praxis |asst sich
feststellen, dass oft eine nicht erfolg-
te oder missverstandliche Erklarung
und Trainingsanweisung eines Kampf-
kunstlehrers kausal dafiir ist, dass eine
Ubung mit einer Verletzung endet.

Manchmal werden auch mégliche
Fehlreaktionen eines Schilers und z.B.
dessen mangelnde Fitness und Beweg-
lichkeit nicht oder nicht hinreichend
einkalkuliert. Dies fihrte in einem vom
Oberlandesgericht KéIn entschiedenen
Fall dazu, dass bei einer Wurftechnik
eines Karatelehrers der Schiler eine
Fraktur des sechsten und siebten Hals-
wirbels erlitt als er mit dem Kopf voran
auf die Trainingsmatte stirzte 7.

Die Selbstverteidigungsibung sollte
zeigen wie man sich aus einem so-
genannten Schwitzkastengriff befreit.
Der verletzte Schiler hatte im Gerichts-

verfahren geschildert, dass ihn der
Karatelehrer (7. Dan Karate) zuvor
vorgerufen und ohne weitere Erkla-
rung lediglich aufgefordert habe, den
Arm um seinen Hals zu legen. Dann
habe er ihn ohne weitere Ankindigung
hochgeschleudert, wodurch es beim
Aufprall zur Querschnittslahmung ge-
kommen sei.

Das Oberlandesgericht Kéln entschied
zu Recht, dass der beklagte Kampf-
kunstlehrer  seine  Sorgfaltspflichten
erheblich verletzt hatte, weil er ohne
Ankindigungen und Erklérungen die
Ubung durchfihrte und Fehlreaktionen
seines Schilers - hier eine pldtzliche
Drehbewegung - Gberhaupt nicht ein-
kalkulierte.

Der Sachverstandige hatte das Feh-
len moglicher Sicherungsmafnahmen
bei der verletzungstréchtigen Ubung
beméngelt, also z.B. die Wahl der Va-
riante des gemeinsamen zu-Boden-ge-
hens mit dem Schiler. Der Karatelehrer
wurde zu einer hohen Schmerzengeld-
zahlung und einer Schmerzensgeld-
rente an seinen querschnittsgel@hmten
Schijler verurteilt 8.

Der Fall zeigt auf besonders tragische
Weise, dass Kampfkunstlehrer sich in
starkem MaBe auf den Ausbildungs-
stand von Kampfkunstschiilern einstel-
len missen. Dieser Grundsatz wurde
auch vom Oberlandesgericht Celle in
einem Beschluss aus dem Jahr 1999
betont 7. In diesem Fall hatte ein Stu-
dent bei einem ,Judo-Schnuppertrai-
ning” durch den Judolehrer einen Riss
des vorderen Kreuzbandes und eine
Meniskusverletzung erlitten.

Der Judolehrer hatte bei dem Gescha-
digten, der vélliger Anfénger war, im
Rahmen einer Technikdemonstration
die sogenannte ,Grofle AuBensiche
durchgefihrt.

Durch die bei dem kampfkunstinteres-
sierfen Studenten fehlenden Kenntnisse

|11

der erforderlichen Falltechniken etc.
kam es zum Sportunfall. Zu seiner Entlas-
tung hatte der Judolehrer vorgetragen,
er sei aufgrund des ,stabilen Standes”
des Studenten davon ausgegangen,
dieser habe Judokenntnisse. Das Ge-
richt sah dies nicht als entlastend an.
Dem Judolehrer habe aufgrund seiner
Erfahrung klar sein missen, dass der

5) OLG Kaln VersR 1983,929

7) OLG Ksln VersR 1983,929
8) OLG Kéln VersR 1983,929
9) OLG Celle NJW-RR 2000,559

6) OLG Koln VersR 1983,929 (Karate); OLG Kdln, Urt. vom 6.12.1991, 3 U 78/91, OLGCR Kéln 1992,37 (Judo);LG Trier ZfSch
1986,34 (Taekwondo); LG Karlsruhe, Urt. vom 11.12.1992, 9 S 210/92 (Karate); OLG Disseldorf NJW-RR 1993,292: OLG Kaln
VersR 1994,1072 (Judo); OLG Miinchen, Urteil vom 20.05.1996, 30 U 775/95, OLGR Minchen 1996,223 : OLG Celle NJW-RR
2000,559 (Judo); OLG Hamm VersR 2003,380
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am ,Schnuppertraining” teilnehmende
Student keinerlei Fertigkeiten auf dem
Gebiet des Judosports besaf3. Unter
solchen Umstanden kame auch der As-
pekt des Haftungsausschlusses, wie er
bei gleichgeordneten Kampfpartnern
eingreifen kdnne, nicht in Betracht 1°:

,Ein Haftungsausschluss kommt weder
bei einem Aufeinandertreffen eines
gelbten Sportlers mit einem ungeib-
ten noch im Verhaltnis zwischen einem
Sportlehrer und dem bei ihm Gbenden
Sportler in Betracht. Verletzt in einem
solchen Fall der Uberlegene seinen
Gegner, weil er von seinen Uberlege-
nen Fahigkeiten Gebrauch macht und

letzungsrisiko hinweisen missen. Das
Gericht sah im Rahmen des Prozesskos-
tenhilfeantrags des geschddigten Stu-
denten ein hohes Schmerzensgeld als
gerechffertigt an. Die Entscheidung des
Oberlandesgerichts Celle Uberzeugt,
weil sie die besondere Verantwortung
von Kampfkunstlehrern, in deren Obhut
sich Schiler begeben, richtig gewich-
tet.

Auch das Landgericht Karlsruhe hat in
einem Urteil die Besonderheiten betont,
wenn beim Kampfkunsttraining der Ka-
ratelehrer mit dem Schiler ein Sparring
durchfiihrt 1. In solchen Féllen komme
eine Einwilligung eines Kampfschi-
lers in das mit dem Sport verbundene

der Unterlegene hierauf nicht oder nur
unzureichend reagieren kann, dann ist
das jede Sportausibung als oberster
Grundsatz durchziehende Prinzip der
Fairness verletzt. Dies gilt besonders
im Verhdltnis zwischen Schiler und
Lehrer, weil der Schiler sich gerade in
die Obhut des Sportlehrers begibt, um
méglichst gefahrlos eine Sportart zu
erlernen.”

Die Bereitschaft des Studenten, sich zur
Demonstration der Judotechnik zur Ver-
figung zu stellen, fishrte nach zutreffen-
der Ansicht des Gerichts nicht zu einem
Mitverschulden. Man hatte ihn Gber das
mit der Demonstration verbundene Ver-

Verletzungsrisiko nur unter sehr einge-
schrénkten Umsténden in Betracht. Das
Gericht lehnte eine nach Hinweis auf
eine bei ausgesprochen gefdhrlichen
Sportarten denkbare Einwilligung in
das Verletzungsrisiko mit folgender Be-
grindung ab:

JJedoch besteht im vorliegenden Fall
die Besonderheit, dass der Beklag-
te den Klager bei der Teilnahme an
einem Training verletzt hat, an dem
der Klager als Schiler und der Be-
klagte als Lehrer teilgenommen hat.
Auch wenn es sich um ein Sparrings-
training gehandelt hat, bei dem unter
wettkampfahnlichen Bedingungen mit

Vollkontakt gekampft wird, war der
Beklagte aufgrund seiner Stellung als
Lehrer und der damit verbundenen
Uberlegenen Trainingserfahrung und
Geiibtheit verpflichtet, auf die unterle-
genen Fahigkeiten des Klagers Rick-
sicht zu nehmen und Schlage nicht mit
einer solchen Kraft anzubringen, dass
sie bei Deckungsfehlern des Klagers
- mit denen nach den Umstanden zu
rechnen war - zu ernsthaften Verletzun-
gen fihren. Dies gilt insbesondere fir
einen Fersendrehschlag, da der vom
Beklagten verwendete Beinschutz die
Ferse nicht bedeckte. Zur Vermeidung
von Verletzungen wdre der Beklagte,
davon ist die Kammer iberzeugt, auf-
grund seiner Trainingserfahrung auch
in der Lage gewesen.”

Dem Urteil des Landgerichts Karlsruhe
kann nur zugestimmt werden, weil es
der besonderen Verantwortung von
Kampfkunstlehren Rechnung trégt und
das im Sport wichtig Fairnessgebot ju-
ristisch angemessen untermavert. Als
Konsequenz aus dem Trainingsunfall
musste der Trainer ein Schmerzensgeld
von 250 Euro an seinen Schiler zah-
len. Zur Begriindung fihrte das Gericht
folgendes an %

.Bei der Bemessung der angemesse-
nen Hdhe des Schmerzensgeldes ist
zundchst der bereits vom Amtsgericht
zutreffend  beriicksichtigte  Umstand,
dass sich der Klager mit der Teilnahme
am Training fir eine gefdhrliche Sport-
art einem gewissen Verletzungsrisiko
willentlich unterzogen hat, starker zu
bericksichtigen. Auch kann das Ver-
schulden des Beklagten, das lediglich
in einer momentanen Fehleinschatzung
gesehen werden kann, als gering beur-
teilt werden.”

Man wird dem Kampfkunstlehrer auch
die Verantwortung fir den ordnungs-
geméfen Zustand von verwendeten
Sportgerdten zuweisen missen. In der
Kampfkunst werden, z.B. beim Hangul-
do, verschiedene Waffen, insbesonde-
re Stocke verwendet. Hier ist es durch-

10) OLG Celle NJW-RR 2000,559

2 Ob 109/03y, SpuRt 2005,106

11) LG Karlsruhe, Urt. vom 11.12.1992, © S 210/92; siehe auch Oberster Gerichtshof Wien, Urteil vom 23.9.2004,

12) LG Karlsruhe, Urt. Vom 11.12.1992, 9 S 210/92
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aus realistisch, dass solche Stécke aus

Holz nach erkennbaren Vorschaden mit
schlimmen Folgen zersplittern kdnnen.
Es gehort daher zur Aufgabe jedes
Kampfkunstlehrers derartige , Waffen”
vor der Verwendung im Training zu
kontrollieren bzw. mindestens auf eine
Sichtkontrolle durch die Schiler hinzu-
wirken.

Die Haftung von Kampfkunstlehrern
hat aber auch deutliche Grenzen und
muss sie auch haben, da anderenfalls
von einem sachgerechten Training bei
Kampfkinsten schon aus Haftungsgriin-
den abzuraten ware. So entschied das
Oberlandesgericht  Kdln, dass  ein
Judolehrer seine  Verkehrssicherungs-
pflichten gegeniiber einem Judoschiler
dann nicht verletzt, wenn er eine dem
Trainingsaufbau und Ausbildungsstand
des Schiilers angemessene gefdchrliche
Ubung anordnet. Hierbei muss der
Kampfkunstlehrer aber immer auch Fak-
toren wie eine zeitweilige Krafterschdp-
fung des Schiilers, mangelnde Technik
und ernsthaft in Betracht kommende
Fehlreaktionen bericksichtigen, soweit
sie erkennbar und absehbar sind. Im vor-
liegenden Fall hatte der Judolehrer den
sog. Seoi-Nage-Wurf angeordnet, der
von einem fortgeschrittenen Judoschi-

ler (Braungurt) mit dem dabei schwer
verletzten Klager durchgefihrt wurde.
Anhaltspunkte, dass der Klager die not-
wendigen Falltechniken nicht beherrsch-
te oder zu erschépft fir die Ubung war,
hatte es nicht gegeben. Das Gericht sah
deshalb keine Grundlage fir eine Haf-
tung des Judolehrers 3.

Das Oberlandesgericht Hamm ent-
schied 2002, dass ausnahmsweise
auch in einem Anféngerkurs in der
Kampfsportart Shaolin-Kempo ein Uber-
kopfwurf nicht zur Haftung gegeniiber
einem dabei verletzten Kampfsport-
schiler fihrt, wenn der geworfene
Anfénger bereits eine ausreichende
Fallschule absolviert hat 4. In dem Fall
hatte die Klagerin einen Bruch im Be-
reich der Brustwirbelsgule erlitten. Sie
war bei einem Wurf eines Werfers, der
sich nach hinten fallen lief3, seinen Fuf
auf die Brust der Geworfenen setzte
und sie ber seinen Kopf hinweg nach
hinten schleuderte, verletzt worden.

Das Gericht verneinte eine Haftung des
Ubungsleiters, weil die Klagerin bereits
vor der Kursteilnahme eine ausreichen-
de Fallschule absolviert hatte. Gemes-
sen an diesem Ausbildungsstand habe
der Ubungsleiter den Uberkopfwurf

7/ o

7N cA44L44

/\
Q
3
=
_—
-
-
«.
-
>
Q
70
D
@)
S5

— obwohl normalerweise noch nicht fir
einen Anfangerkurs angezeigt - durch-
fihren lassen dirfen.

In einem vom Llandgericht Trier ent-
schiedenen Fall hatte ein Mitglied einer
Sportschule bei einem Trainingskampf
in der Kampfsportart Taekwondo keine
Sicherheitsschuhe (Safeties) getragen
und hatte durch Anspringen des Trai-
ningspartners bei diesem eine Unter-
schenkelfraktur verursacht 15, Der ver-
letzte Taekwondokampfer machte fir
den Unfall den Ubungsleiter verantwort-
lich, weil dieser seine Aufsichtspflicht
dadurch verletzt habe, dass er den Trai-
ningskampf ohne gepolstertes Schuh-
werk zugelassen habe. Der Ubungslei-
ter wiederum trug vor, der Klager habe
als erfahrener Kampfsportler seine
Eigenverantwortung verletzt, wenn er
mit einem Partner gekdmpft habe, der
ersichtlich keine Sicherheitsschuhe trug.
Das Gericht lehnte mit Gberzeugender
Begriindung eine Haftung des Kampf-
kunstlehrers ab:

,Die Fihrung einer Sportschule fir
Kampfsportarten begrindete zwar fir
den Beklagten, der zudem Trainingslei-
ter ist, die Rechtspflicht, schadigende
Ereignisse von den Schilern fernzuhal-
ten. Dies fihrt aber nicht dazu, dass der
Beklagte fiir alle erdenklichen Schaden
einzustehen hat.

Als Ubungsleiter obliegt ihm zwar die
Pflicht, auf die spezifischen Gefahren
der jeweils trainierten Sportart hinzu-
weisen und auch dafir zu sorgen, dass
das Training in vorschriftsmaBiger Klei-
dung ausgefihrt wird. Der Kléger war
jedoch ein sehr erfahrener Taekwondo-
kémpfer. Er war somit Gber das Verlet-
zungsrisiko informiert, dass bei einem
Trainingskampf ohne Sicherheitsschuhe
gegeben ist.”

Die Klage wurde folglich abgewiesen.
Dem Urteil ist zuzustimmen, weil es ei-
ner Uberzogenen Haftung von Kampf-
kunstlehrern entgegentritt und die Eigen-
verantwortung von Kampfkunstschijlern

mit Recht betont. x

Dr. jur.
Jérg-Michael

13) OLG Kéln, Urt. vom 6.12.1991, 3 U 78/91 Giinther

14) OLG Hamm, Urt. Vom 26.09.2002, 27 U 67/02, VersR 2003,380

15) LG Trier, ZfSch 1986,34 Fotos:
Burkhard Reips
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